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מחלוקת אמוראים בשאלה מה המביא.)לט-:לח(הגמרא בברכות 

רב ורב נחמן אומר שבכל השלקות מברכין האדמה ורבי :מברכין על שלקות
ויש שיטה אמצעית של רב חסדא ,יוחנן אומר שבכל השלקות מברכין שהכל

שאומר אם השינוי למעליותא אז מברכין האדמה ואם השינוי מגרע את 

מה מאחורי המחלקות של הני ,ונשאלת השאלה.המאכל אז מברכין שהכל

א אמר שהם חולקים על השאלה האם הבישול "רב שכטר שליט?אמוראי
האם על ידי הבישול המאכל הופך ,כלומר.פועל כמעשה המשנה או לא

למאכל חדש ואומרים פנים חדשות באו לכאן או דלמא הבישול לא עשה 
ושב שהמעשהאפשר לומר ששמואל ח,לפי זה.כלום והמאכל במקומו עומד

נ ה ולכן אומרים אותו ברכה בין לפני הבישול ובין  ש  ֶ                                              בישול לא הוי מעשה המ   ָ ְ                    
לאחרי הבישול ורבי יוחנן פליג עליו וסובר שמעשה בישול עובד כמעשה 

כ צריך לברך שהכל אחרי הבישול כי המאכל יצא מתורת ירק "המשנה וע
כי ממה ,אהשאלה היא איך להסביר את שיטת רב חסד.והפך למאכל חדש

אם הוא סובר שבישול פועל כמעשה המשנה אז גם כשהשינוי הוא ,נפשך

אז צריכים לברך שהכל ואם הוא סובר שבישול )למעליותא(לטובת המאכל 

לא פועל כמעשה המשנה אז גם כשהשינוי מגרע את המאכל לכאורה צריכים 

,ןהראשו:ונראה להסביר את שיטת רב חסדא בשני אופנים.לברך האדמה
ואם כן הסיבה שמברכין ,שבאמת הוא סובר שבישול לאו מעשה המשנה

שהכל אם הבישול מגרע את המאכל הוא משום שהירק הוא בכלל שלא 
):ה ואני אומר"ד:ברכות לח(א "כמו שכותב הרשב,כדרך אכילתו

כל שתחילתו בורא פרי האדמה כלומר שאין דרכו ליאכל אלא 
כ "א,ך עיקר ברכתו בתחילתובחיותו ואין דרכו לישלק ולפיכ

.כי שליק ליה פגים ליה ולא מברכין עליה אלא שהכל

האופן השני להסביר את שיטת רב חיסדא הוא על דרך רב יוסף ענגל 

שמוכיח שיש מצבים שמעשה שינוי רק ',דבספר אתוון דאורייתא בכלל 

יא הוא מב.פועל כשהתוצאה היא במצב יותר גרוע ממה שהיה לפני השינוי

שרבי יהודה :הראשון נמצאת במסכת שבת נב.שתי ראיות בנוגע לדבריו
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י "דכשמשנה כלי וניתקן ע'פ.אומר לא אמרו שינוי מעשה לתקן אלא לקלקל

ורק שינוי לקלקל ,השינוי אז אין השינוי מבטלו מתורת כלי לענין טומאה

:הראייה השנייה מתוספות ממסכת פסחים מה.הוא דחשיב שינוי לבטלו

ל גם כן חולקים בענין "שרבי יהודה ורבנן הני"רה כופת שהביא בשם ה"ד

האם עובר על בל יראה אם יש חמץ שנשתנה ',פ.חמץ שנשתנה להיות כלי

שלפי רבי יהודה רק עובר בל יראה אם השינוי הוי למעליותא ,להיות כלי

ל ע"חמץ"דכיון השינוי הוא למעליותא אין כאן שינוי ועדיין יש שם (

אבל אם השינוי לגריעותא אז נהפך החמץ להיות כלי וממילא אינו )השאור

עם כל זה אפשר לפרש שרב חסדא באמת חושב .עובר על בל יראה

שהבישול הוא מעשה המשנה אלא שהשינוי רק פועל כשהתוצאה היא 

.במצב יותר גרוע מהמצב שבו התחיל החפצא

ה משכחת לה "בתוספות ד.עכשיו צריכים לראות איך הראשונים פוסקים

י בשולן אומר בורא "בשלקות דאשתני לגריעותא ע":כותבים בשם הרב אלפס

".פרי האדמה כרב נחמן דאמר שלקות מברכין עליהן בורא פרי האדמה

לפי מה שכתבתי לעיל אולי אפשר .לעומת זה תוספות פוסק כרב חסדא

ף "שהרי,לומר שהמחלוקת היא האם בישול עובד כמעשה המשנה או לא

שהבשול לא הוי מעשה המשנה ותוספות )ים(שמואל שחושב/סובר כרב נחמן

והרי לן מחלוקת ,סובר כדעת רב חסדא באופן השני על דרך של רב יוסף ענגל

.הלכה למעשה אי בישול פועל כמעשה המשנה אי לאו

?האם המחלוקת איך להבין מעשה בישול עולה במקומות אחרים

מצה מבושלת.א

מחלוקת תנאים בין רבי יוסי ורבי מאיר אם יוצאים ידי חובה יש 
.רבי מאיר אומר יצא ורבי יוסי אומר לא יצא.באכילת מצה מבושלת

:כדלהלן:המחלוקת נמצאת בברכות לח

מ "דתניא יוצאין ברקיק השרוי ובמבושל שלא נמוח דברי ר
פ שלא "יוסי אומר יוצאים ברקיק השרוי אבל לא במבושל אע'ור

א ועד כאן "ע שלקות מברכין עליהן בפה"נמוח ולא היא דכ
יוסי התם אלא משום דבעינן טעם מצה וליכא אבל 'לא קאמר ר

.רבי יוסי מודה'הכא אפי
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י "תוספות ורש',א:יש שלשה ביאורים להבין את שיטת רבי יוסי

".הואיל וחזר ובישלו ביטלו מתורת לחם"י "זה לשון רש–.פסחים מא

י ופסולה משום מצה "זה לשון הר–.י בתוספות פסחים מא"רוש הרפי',ב

ז אומר שמי שאכל מצה "הט–ב :ח תסא"ז א"פירוש הט',ג.עשירה

.מבושלת לא יצא ידי חובתו כי בעינן טעם מצה וליכא

(ז סובר שמסקנת הגמרא בברכות לח"הט קיימת )עיין לעיל בציטוט:

לי אפשר לבאר את המחלוקת על או.להלכה ולא היתה רק דחייה בעלמא

י בפסחים סובר שבישול הוי מעשה המשנה ולכן "הדרך שלנו ולומר שרש

י חושבים שבישול לא "ז והר"לעומת זה הט.מצה מבושלת לא נקרא לחם

הוי מעשה המשנה ולכן צריכים ליתן טעמים אחרים כדי להסביר את שיטת 

.רבי יוסי

בישול אחר אפייה בשבת.ב

עד כאן עסקנו בשאלה אם :יש להקדים,נפקא מינה זולפני הצגת

דהיינו האם הירק ,חפצא שנתבשל נשאר אותו חפצא או נהיה בריאה חדשה

והאם המצה שנתבשלת ,שנתבשל נחשב כאותו ירק או כבריאה חדשה

לגבי השאלה האם בישול אחר .נחשבת כאותה מצה או כבריאה חדשה

כי לא בהכרח דנים האם החפצא ,אפייה אסור בשבת השאלה שונה במקצת

שנתבשל אותו חפצא או בריאה חדשה אלא השאלה היא האם המעשה 

.בישול נחשב כמעשה מספיק להיות חייב עליו בשבת לאחר אפייה

ה האם יש בישול אחר "יש מחלוקת מפורסמת בין היראים והראבי

מביא ד אומר שיש בישול אחר אפייה ו"היראים בסימן רע.אפייה לענין שבת

שכמו שיש בישול אחר צלי לגבי קרבן פסח .ראייה מהגמרא בפסחים דף מא

ז דוחה "ה בסימן קצ"לעומת זה הראבי.גם יש בישול אחר אפייה לענין שבת

שרבי יוסי סובר דלא יצא עם מצה :את דבריו לפי המסקנה בברכות לח

,אפייהעל אף שאין בישול אחר,דהיינו[.מבושלת כי בעינן טעם מצה וליכא

.]וזו שאין טעם מצה במאכל שלפנינו,יש בעיה אחרת

אפשר להסביר שהיראים חושב שמעשה ?מה בדיוק יסוד המחלוקת

בישול הוי מעשה המשנה לעשות פנים חדשות ולכן כשמבשלים את המאכל 

אתה מבטל את האפייה ובורא מאכל חדש על ידי בישול ולכן חייב משום 
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ה סובר שמעשה בישול לא הוי מעשה "ימעשה בישול בשבת אבל הראב

המשנה לעשות פנים חדשות ולכן המעשה לא פועלת תוצאה גדולה כי 

כח מעשה בישול בעלמא ,דהיינו.כ לא חייב בשבת'המאכל כבר נאפה וע

הוא מגדיר אם יתחייב באיסור בישול בשבת )אי הוי מעשה המשנה אי לאו(
.בחפצא שכבר נאפה

מהגמרא ברכות (ה "מביא את שאלת הראביח "הבית יוסף בסימן שי
,וצריך להבין למה היא שאלה כל כך חזקה'.קושיא חזקה'ואומר שהיא )ל"הנ

שלפי המסקנה בברכות בישול לא הוי שינוי ,כי יש אכן יש מחלוקת הסוגיות
אבל לפי ,)ה"לפי שיטת הראבי(לרב יוסי אלא דבעינן טעם מצה וליכא 

ואם כן אפשר לענות על ,בר שבישול הוי שינויהמסקנה בפסחים רב יוסי סו

וכמו שהסביר (ה ולומר שהיראים סובר כמו המסקנה בפסחים "קושיות הראבי
ח "ח אות ו והבית יוסף בסימן שי"ז בסימן ש"אבל אחרי העיון הט).שם'התוס

אות ה אומרים שבהכרח צריך לומר שאנחנו פוסקים כמסקנה בברכות 

כמעט כל הפוסקים סוברים שמברכין האדמה שבישול לא הוי שינוי כי

.והדרא קושיא לדוכתא.ע"אם כן בישול לא הוי שינוי לכ,על שלקות

אולי אפשר לומר שלא קשה מידי על היראים ממה שכתבתי לעיל 

שבאמת לפי רב חסדא בישול הוי שינוי אבל רק כשהשינוי מגרע את המאכל 

פי זה אפשר לומר שהיראים ול.אבל כשהשינוי למעליותא מברכים האדמה

סובר כרב חסדא ולכן יכול היראים לפסוק כמסקנת הגמרא בפסחים שיש 
.בישול אחר אפייה

בישול אחר צלי בקרבן פסח.ג

מביא ברייתא שאם צלאו ואחר כך בישלו 'הגמרא בפסחים דף מא

יש שני הסברים באמוראים .'כי אם צלי אש’בקרבן פסח חייב על לאו ד

הראשון שהבישול מבטל את הצלי על פי מעשה הבישול והשני :להלכה זו

כי יש לימוד ,שקרבן פסח כזה יש לו שם צלוי אלא שגם יש שם מבושל
הוי מיותר ללמד שחייבים על 'ובשל'כי המילה 'ובשל מבושל'מהפסוק 

נראה לפרש שזה אותו מחלוקת .בישול קרבן פסח אפילו אם נצלה לפני כן
ן שהבישול מבטל את הצלי צריך לומר שהבישול הוי כי לפי טעם הראשו

מעשה המשנה לעשות פנים חדשות אבל לפי טעם השני הקרבן פסח 
כ "פ שבד"במקומה עומדת כמאכל צלוי אלא אלא שחידשה תורה שאע

כאן חידשה תורה ,המעשה בישול אינו משנה את החפצא לחפצא חדש
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לו דין מבושל ושפיר שהקרבן פסח הצלוי שנתבשל יש)עם היתור בקרא(

.שייך הלאו

חביצא.ד

החביצא ?מה מברכין על חביצא,מופיע השאלה):לז(בגמרא ברכות 

יש מחלוקת אמוראים .י הוא עיסה שנאפה ואחרי כן נתבשל"לפירוש רש
שלפי רב יוסף מברכין המוציא אם יש בפירורין כזית ולפי רב ששת מברכין 

מכזית כל עוד שיש בה פירורין תוריתא המוציא אפילו אם הפירורין פחות 

גמרא זו קשה להבין כי לפי ,ד דבישול הוי שינוי בחפצא"ולפי המ.דנהמא
זה למה לי כזית או תוריתא דנהמא הרי הלחם הוי מאכל חדש אחרי מעשה 

אפילו אם הפירורין גדולים (הבישול ולכן היה מסתבר לברך ברכה אחרת 

.)ליהכל מר כדאית ,נהמאמכזית או אם יש עליהם תוריתא ד

ואפשר לומר שהבישול בפני עצמו לא הוי שינוי לעשות פנים חדשות 
למה .ועכשיו אפשר לתרץ קושיא אחרת.אלא אם כן הוי קצת שינוי מראה

?מביא המקרה ששלק את הירקות ולא בישל אותם:הגמרא בברכות דף לח

הגדרה של שלוק ה שלוקה שה"י בחולין קיא בד"רב שכטר הסביר על פי רש

אם כן יש גם מעשה .הוי בישול עד כדי שהמאכל מתפרר מפני הבשול
בישול וגם קצת שינוי מראה כי לפי רב יוסף הבישול מפרר את הלחם 

לפתיתין פחות מכזית ולרב ששת הבישול משנה את עצם המאכל ומאבד 
אבל באמת דוחק לומר שצריך קצת שינוי מראה כי .את תוריתא דנהמא

כ "ואלגבי ברכות 'ושלקות''בישול'הראשונים ואחרונים לא חלקו בין כל
.ע"אי אפשר לומר שרק ירק שלוק נקרא פנים חדשות אבל ירק מבושל לא וצ

אולי אפשר לתרץ באופן שני שבאמת אין חילוק בין בישול ושליקה 

כשרוצים להגדיר מה .וכמו כל הפוסקים אלא שהחילוק הוא בין ירקות ללחם

א ירק יש רק שאלה אחת אם הוא גדל מהאדמה או לא אבל כשרוצים הו

האם הוא אחד מחמשת מיני דגן שאפוי :להגדיר מה הוא לחם יש שתי שאלות
).או לא'גוף'רב שכטר הגדיר האם יש ללחם (פוס בתנור והאם יש ללחם ד

אבל גבי לחם ,י הבישול"כשמבשלים את הירק המהות שלו נשתנה ע,ולכן
עדיין שם לחם עליו עד שהבישול ,ישול לא שינה את הדפוס של הלחםאם הב

.או להיות פחות מכזית או איבוד התואר:גם ישנה קצת את מראה הלחם


